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V.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਅਨ�
ਮਾਰਚ 1, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1922: ਧਾਰਾਵ� 36, 38, 41 ਅਤੇ 79(2)(ਅ).
ਿਵਕਾਸ ਟਰੱਸਟ—ਿਵਕਾਸ-ਕਮ-ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਕੋਮੋਡੇ�ਨ ਸਕੀਮ—ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਮਨਜ਼ਰੂੀ—ਪ�ਕਾ�ਨ—ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਆਪੱਤੀ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ—ਫੈਸਲਾ ਸੋਧੀ 
ਗਈ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਨ� ਿਟਸ—ਿਵਕਾਸ ਸਕੀਮ—ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ—ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਦਾ ਿਹੱਤ ਹੋਵੇ ਤ� ਇੱਕ 
ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਪੂਰੀ ਸੇਵਾ ਹੈ।

24ਵ� ਮਾਰਚ, 1976 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਇੱਕ ਿਵਕਾਸ-ਕਮ-ਹਾਊਿਸੰਗ 
ਅਕੋਮੋਡੇ�ਨ ਸਕੀਮ ਬਣਾਈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਆਪੱਤੀਆਂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 24 
ਮਾਰਚ, 1976 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਭੇਿਜਆ। ਮਨਜ਼ਰੂ ਸਕੀਮ ਨੰੂ 2 ਜੁਲਾਈ, 1976 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ 
ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦਾ ਿਜਵ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਕੁਝ 
ਹੋਰ ਨ�  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਪਰ ਰਾਜ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਰਆਇਤ �ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਯਾਚੀਆਂ ਲਈ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨੰੂ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਤੱਥ ਇਸੇ ਤਰ�� 
ਦੇ ਹਨ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੌਰਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ (1) ਸਕੀਮ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਖਰਾਬ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ (ਅ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41(3) ਅਧੀਨ ਸੋਧੀ ਗਈ ਸਕੀਮ ਦਾ ਮੁੜ-ਪ�ਕਾ�ਨ ਨਹ� 
ਸੀ; (ਬ) ਧਾਰਾਵ� 36 ਅਤੇ 38 ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ 
ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਭੇਜੇ ਗਏ; ਅਤੇ (2) ਿਜਵ� ਿਕ 1922 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 
1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ; ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਕੀਮ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨਹ� ਹੋਈ, ਧਾਰਾ 38 
ਅਧੀਨ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਮਾਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਲੈਪਸ ਹੋ ਗਈ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਇੰਪ�ਵਮ�ਟ ਐਕਟ, 1922 ਸੋਧੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਮੁੜ ਪ�ਕਾ�ਨਾ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ� 
ਕਰਦਾ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚੂਕ ਸਪ�ਟ ਹੈ। ਐਕਟ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪ�ਕਾ�ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਪ�ਕਾ�ਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਤੀਹ ਿਦਨ� ਅੰਦਰ ਐਤਰਾਜ਼ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ। ਐਤਰਾਜ਼ ਿਮਲਣ 'ਤੇ, ਜੇ 
ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ 
ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ, ਤ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਪ�ਕਾ�ਨਾ ਦੀ ਕੋਈ 
ਲੋੜ ਨਹ� ਪ�ਦੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸੋਧੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 36 ਅਤੇ 38 ਅਧੀਨ ਮੁੜ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

2. ਜਦ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਮਾਲਕ� ਦੀ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੋਵੇ, ਤ� ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ 



ਦੀ ਸੇਵਾ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ�ਨਰ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਨਾ-ਸੇਵਾ 
ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ।

3. ਸੈਕ�ਨ 38 ਅਤੇ 79(2)(ਅ) ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਾਈ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਐਕਟ ਨ�  
ਹੋਰ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਤ� ਇੱਕ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਆਿਦ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ 
ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 38 ਨ�  ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਦੀ ਖਰੀਦੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੋਵੇ ਤ� ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਸੈਕ�ਨ 38 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ 
ਕਲੌਜ਼ (ਅ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਿਕ "ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ" ਿਜਸ ਨੰੂ �ਥੇ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ �ਾਮਲ 
ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਗਲਤਫਿਹਮੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 
38 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਕਲੌਜ਼ (ਅ) ਿਸਰਫ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੌਣ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 
ਉਪਰੋਕਤ ਕਲੌਜ਼ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਨਪਟਦਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 79(2)(ਅ) ਨ�  ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ।

4. ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਦੇ 
ਅਸਿਤਤਵ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਇਕ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੀ, ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜ� ਸੇਵਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। ਹੋਰ ਗੱਲ� 'ਤੇ ਵੀ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜ� 
ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਾ�ਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜ� ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਿਸੱਿਖਆ ਜ� ਪੇ�ੇਵਰ ਨੌਕਰੀ ਆਿਦ 
ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਕੇ ਹੋਰ ਥ� 'ਤੇ ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਸੇਵਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇਸ 
ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਜਾਣਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 
ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਸਾਰੇ 
ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

5. ਧਾਰਾ 40 ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਕੇਵਲ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ 
ਜਦ� ਧਾਰਾ 36 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਜਦ� ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਯੋਜਨਾ 
ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਯੋਜਨਾ 21 ਜੂਨ, 1976 ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 2 ਜੁਲਾਈ, 
1976 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਈ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਸੀਮ�ਕਣ ਕੇਵਲ 2 ਜੁਲਾਈ, 1976 ਤ� ਹੀ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ 
ਨੰੂ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਨਾਮਤ: 28 ਜੂਨ, 1979 ਨੰੂ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਮ� 'ਤੇ ਸੀ।

ਭਿਟੰਡਾ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ ਬਨਾਮ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1992) ਐਸ.ਸੀ. 2214, ਫੈਸਲਾ ਲਾਗੂ ਨਹ�।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 201-206 ਦੇ 1991।

31 ਜੁਲਾਈ, 1989, 3 ਜਨਵਰੀ, 1989 ਅਤੇ 1 ਜੂਨ, 1989 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 5873 ਦੇ 1985, 5772 ਦੇ 1981, 3124 ਦੇ 1987, 5772 ਦੇ 
1981, 3285 ਦੇ 1986 ਅਤੇ 411 ਦੇ 1986 ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਆਦੇ�� ਤ�।

ਓ.ਪੀ. �ਰਮਾ, ਕੇ.ਆਰ. ਗੁਪਤਾ, ਿਵਵੇਕ �ਰਮਾ, ਸ�ੀਮਾਨ ਨਿਮਲਾ �ਰਮਾ, ਅ�ੋਕ ਸੁਦਾਨ, ਆਰ.ਸੀ. ਗੁਬਰੇਲੇ, 
ਅ�ੋਕ ਮਾਥੁਰ, ਸੰਜੇ ਸਰੀਨ, ਸ�ੀਮਾਨ ਨੀਲਮ �ਰਮਾ, ਉਮਾ ਦੱਤਾ, ਟੀ.ਸੀ. �ਰਮਾ, ਸੁ��ੀ ਐਸ. ਸਰਾਨੀ, ਸੰਜੇ ਬ�ਸਲ 
ਅਤੇ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਹੈ :

ਇਹ ਅਪੀਲ� ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ �ਿਠਆ ਹੈ। ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 202-03/91 ਿਵੱਚ ਮੈਟੀਰੀਅਲ ਤੱਥ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� 



ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ, ਜੋ ਇਸ ਹੇਠ� ਹਨ :

ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਪਖੋਵਾਲ ਰੋਡ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਿਸੱਧਵ� ਨਿਹਰ ਤ� ਪਾਰ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ 
'ਿਡਵੈਲਪਮ�ਟ-ਕਮ-ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਕੋਮੋਡੇ�ਨ ਸਕੀਮ' ਦਾ ਢ�ਚਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜੋ 24 ਮਾਰਚ, 1976 ਨੰੂ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ 
ਨੰਬਰ 28 ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪੰਜਾਬ ਟਾਉਨ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1922 (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ ‘ਐਕਟ’) ਅਧੀਨ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਧਾਰਾ 41 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਅਤੇ ਰਾਜ ਨ�  28 ਜੂਨ, 1979 ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ� ਨ�  ਉਕਤ ਯੋਜਨਾ ਦੀ 
ਸਹੀਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੁੰ ਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, (ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3056/82) ਿਵੱਚ। 
ਫਰਵਰੀ 9, 1984 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� , ਰਾਜ ਵੱਲ� 
ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਰਆਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਵੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਯੋਜਨਾ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਤ� ਵੱਖਰੀ ਸੀ; ਧਾਰਾਵ� 36 ਅਤੇ 38 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੇ ਨ� ਿਟਸ 
ਨਹ� ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ; ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਪੂਰੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 
ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਸਾਰੇ ਤਰਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਸੁੰ ਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਅਸਰ ਬਾਰੇ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ 
ਬ�ਚ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਰਆਇਤ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 36 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਿਮਲੀ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਤੱਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਥੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ 
ਬੰਨ� ਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇ ਸੁੰ ਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ 'ਤੇ ਡੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ 
ਫੈਸਲਾ ਿਰਆਇਤ 'ਤੇ ਸੀ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਕੀਮ ਿਤੰਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ s.36 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਸਾਲ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ 
ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਬੰਨ� ਦਾ ਨਹ� ਹੈ �ਤਰਦਾਤਾ ਇਸ ਤਰ�� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰ: 3124/81 ਨੰੂ ਖਾਰਜ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  1 ਮਾਰਚ, 1979 ਦੇ ਅਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹਨ ਹੋਰ 
ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਤੱਥ।

ਸ�ੀ ਓ.ਪੀ. �ਰਮਾ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵਾਸਤੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ 
ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਦੋ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾ�ਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ ਜੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ। ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਕੀ ਿਤੰਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ 
ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਉਹਨ� ਦਾ ਭਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾਵ� 36 ਅਤੇ 38 
ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਨਾ ਦੇਣਾ 
ਪੂਰੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਨਾਕਾਮ ਬਣਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਵਾਸਤੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਵਰੋਧ 
ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਪਛਾਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਪ�ਟਤਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਰਕਾਰਡ ਲਈ 
ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜ�ਚ ਪੜਤਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਯੋਜਨਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ ਿਸਧਵਾਨ ਨਿਹਰ ਦੇ 
ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਪਖੋਵਾਲ ਰੋਡ ਦੇ ਪਾਰ "ਿਵਕਾਸ-ਕਮ-ਹਾਊਿਸੰਗ ਅਕੋਮੋਡੇ�ਨ ਯੋਜਨਾ" ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਉਸ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ, 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬੋਰਡ ਨ�  ਮਤਾ ਨੰਬਰ 66 ਦੀਨ�ਕ ਮਈ 7, 1979 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ 
ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਜੁਲਾਈ 2, 1976 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 
ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 41 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜੁਲਾਈ 1, 1979 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤੇ 
ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਿਕ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਪਛਾਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਪ�ਟਤਾ ਜ� ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ��ੀ ਓ.ਪੀ. �ਰਮਾ ਵੱਲ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ 
ਿਕ ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਉਸ ਸੋਧੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 36 ਅਧੀਨ ਯੋਜਨਾ ਦਾ ਮੁੜ-ਪ�ਕਾ�ਨ ਨਹ� 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਯੋਜਨਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਖਰਾਬ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਪ�ਦਾ 



ਹੈ ਿਕ ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਖੁਦ, ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 24 ਮਾਰਚ, 1979 ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ 
ਸੋਿਧਆ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਭੇਿਜਆ। ਧਾਰਾਵ� 36 ਅਤੇ 38 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਨ� ਿਟਸ� ਦੀ 
ਸੇਵਾ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ 
ਮੁੜ-ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗੱਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਐਕਟ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਤੀਹ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਐਤਰਾਜ਼ ਮੰਗੇ ਜਾ ਸਕਣ। 
ਐਤਰਾਜ਼ ਿਮਲਣ ਤੇ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ, ਤ� 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਪ�ਦੀ। ਧਾਰਾ 40 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਆਪ ਹੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 
"ਟਰੱਸਟ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਉਹ ਸੋਧ� ਹੋਣ ਜੋ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਲੱਗਣ। ਇਸ ਲਈ, ਸੋਧੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾਵ� 36 ਅਤੇ 38 ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਪ�ਕਾਿ�ਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾਵ� 36 
ਅਤੇ 38 ਦੀਆਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਰਕਾਰਡ ਲਈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਰਥਾਤ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ 
ਜਾਰੀ ਸੰਮਨ� ਨੰੂ ਪਾਇਆ, ਇਹ ਤੱਥ ਵਜ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ� ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀ 
ਿਸਵਾਏ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਨੰਬਰ 1, 4 ਅਤੇ 6 ਦੇ। ਨ� ਿਟਸ ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਨੰਬਰ 5 ਨੰੂ ਵੀ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਉਹਨ� ਦਾ ਭਰਾ। ਉਹ ਸਾਰੇ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਰੇ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। ਗਜ਼ਟ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ 
ਜੋ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 36 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ 'ਤੇ ਜੁਲਾਈ 2, 1976, 
ਜੁਲਾਈ 9, 1976 ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 16, 1976 ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਲਗਾਤਾਰ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹੀ 
ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨ, ਸਥਾਨਕ ਅਖ਼ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਜੁਲਾਈ 3, 1976, ਜੁਲਾਈ 10, 1976 ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 17, 1976 ਨੰੂ 
ਕ�ਮਵਾਰ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 36 ਅਧੀਨ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਧਾਰਾ 38 ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ 
ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ, ਅਰਥਾਤ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਨੰਬਰ 1, 4 ਅਤੇ 6, 
ਅਤੇ ਿਬਕਰਮ ਿਸੰਘ, ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ ਨੰਬਰ 10 ਦੇ ਭਰਾ, ਨਾਮਲੀ ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਉਸ ਦੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਵੀ। ਇਸ ਤਰ�� 
ਤੱਥ ਵਜ� ਨ� ਿਟਸ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 38 ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਉਪਰੋਕਤ ਚਾ ਇਸ ਤਰ�� ਤੱਥ� 
ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਵਜ� ਉਪਰੋਕਤ ਚਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ s.38 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਵਅਕਤੀ

ਇਸ ਤਰ�� ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ �ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੂਸਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� �ਤੇ ਵੀ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। 
ਬੇ�ੱਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰਬਰ 1, 4, 5 ਅਤੇ 6 ਭਰਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਹਨ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਿਵਕਰਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ 
ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਭਰਾ ਹਨ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਹਨ। ਇਹ ��ੀ �ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਭਰਾ 
ਗੱਲਬਾਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਹਨ� ਸਭ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਕੱਠ�  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕੋ 
ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਲਗਾਇਆ ਹੈ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕੱਠ�  ਹਨ ਅਤੇ ਦੁ�ਮਣੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਇੱਕ ਬਹਾਨਾ 
ਹਨ।

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 38(1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਹੈ, 
ਉਿਚਤ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਚਲ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਿਵੱਚ 
ਖਰੀਦਣਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਹੈ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
79(2) ਕੁਝ ਸੁਰਾਗ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ �ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਉਿਚਤ ਸੇਵਾ ਬਾਰੇ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਨ� ਿਟਸ ਜੋ ਿਕ 
ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਿਬੱਲ ਜੋ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ 
ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਿਕਸੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ �ਤੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ, ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੈ ਜ� ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ, ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਦਾ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਜ� ਪੇ� 



ਕਰਨ ਜ� ਪੋਸਟ ਰਾਹ� ਭੇਜਣ ਦੁਆਰਾ, ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਨੰੂ, ਜ� ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਹੋਣ, 
ਤ� ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਖੁਦ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਦੇ 
ਅਸਿਤਤਵ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰਤ ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੀ, ਪੇ� ਜ� ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਜ� 
ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ �ਤੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਨ� ਿਟਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। ਭਾਵ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ �ਤੇ ਵੀ, ਇਹ 
ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਾ�ਤ ਨਹ� ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਜ� ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਿਸੱਿਖਆ ਜ� ਪੇ�ੇਵਰ ਨੌਕਰੀ ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਕੇ ਹੋਰ ਥ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਸੇਵਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। ਿਵਧਾਨ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨ�  ਿਧਆਨ 
ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਜ� 
ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣਾ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ �ਤੇ ਸੇਵਾ, ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� �ਤੇ ਸੇਵਾ ਮੰਨੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਸ�ੀ �ਰਮਾ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਨ�  ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਮੁਹੱਈਆ ਨਾ ਕੀਤੀ ਹੁੰ ਦੀ, 
ਤ� ਹੀ s.79(2)(a) ਦਾ ਲਾਭ ਆਕਰਿ�ਤ ਹੁੰ ਦਾ; ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ s.38 ਨ�  ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ 
ਅਿਨਵਾਿਰਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ s.79(2)(a) ਅਧੀਨ ਲਾਭ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ 
ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ। ਇਨ� � ਧਾਰਾਵ� ਦੀ ਇੱਕਜੁੱ ਟ ਪੜ�ਾਈ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਐਕਟ ਨ�  ਹੋਰ 
ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਤ� ਇੱਕ 'ਤੇ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। ਧਾਰਾ 38 ਨ�  ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ 
ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ ਤ� ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ 
ਕਲੋਜ਼ (ਅ) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਕਰਨਾ ਿਕ "ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ" ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਥੇ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨੰੂ 
�ਾਮਲ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਗਲਤਫਿਹਮੀ ਹੈ। 
ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਕਲੋਜ਼ (ਅ) ਟਰੱਸਟ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਦੀ 
�ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਟਰੱਸਟ ਨ�  ਉਿਚਤ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਮੰਿਨਆ 
ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਯੋਜਨਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਖਰੀਿਦਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਮਾਲਕੀਅਤ ਜ� ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਨਤਾ ਦਾ ਗਠਨ ਉਨ� � ਲੋਕ� 
'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਅਤੇ ਅਲੱਗ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸ�ਝੀ ਮਾਲਕੀਅਤ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 38 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਕਲੋਜ਼ (ਅ) ਿਸਰਫ ਇਹ ਲੱਭਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੌਣ ਨੰੂ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 
ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ 
ਕਲੋਜ਼ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਨਪਟਦਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ s.79(2)(a) ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ 
ਸਿਹ-ਮਾਲਕ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਪਰਯਾਪਤ ਸੇਵਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਯਾਚੀ ਨੰਬਰ 1, 4 
ਅਤੇ 6 ਅਤੇ ਿਬਕਰਮ ਿਸੰਘ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾ ਹੋਣਾ ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਨਹ� 
ਬਣਾ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਵੈਧ ਯੋਜਨਾ ਹੈ।

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਥੇ ਦੇ ਯਾਚੀਆਂ ਲਈ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ� 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਸ� ਨ�  ਪੁ�ਟੀ ਕਰਵਾਈ ਅਤੇ 
ਰਿਜਸਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ 
ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀਅਤ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਉਥੇ ਦਾ 
ਅਨੁਪਾਤ ਉਨ� � ਯਾਚੀਆਂ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਸਮੁੱ ਚੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਅਸ� ਸਮੁੱ ਚੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ 
ਅਵੈਧ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ।

ਇਹ ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 36 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਲ�ਡ ਏਕੁਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ 
1894 (ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ‘ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ’) ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 4(1) ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਸੈਕ�ਨ 38 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 6 ਦੇ ਕਾਰਜ 
ਦੁਆਰਾ ਲੈਪਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਤਰਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜੋਰ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਸਾਨੰੂ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 36 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 2 ਜੁਲਾਈ, 1976 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸੈਕ�ਨ 40(1) ਅਧੀਨ 28 ਜੂਨ, 1979 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 40 



ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਿਸਰਫ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਸੈਕ�ਨ 36 
ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਜਦ� ਟਰੱਸਟ ਦੁਆਰਾ ਸਕੀਮ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸਕੀਮ 21 ਜੂਨ, 1976 ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 2 ਜੁਲਾਈ, 1976 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ 
ਹੋਈ ਸੀ, ਸੀਮਾ ਸਮ� ਿਸਰਫ 2 ਜੁਲਾਈ, 1976 ਤ� ਹੀ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ 
ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਭਾਵ 28 ਜੂਨ, 1979 ਨੰੂ। ਭਿਟੰਡਾ ਇੰਪ�ਵਮ�ਟ ਟਰੱਸਟ ਬਨਾਮ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, 
ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1992) ਐਸ.ਸੀ. 2214, ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਅਤੇ 
ਉਸ ਸੰਬੰਧੀ ਸੀਮਾ ਸਮ� ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1991 ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਨ�  ਆਪ ਹੀ ਸਕੀਮ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ 
ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਉਸੇ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਸਾਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਕੀਮ ਜੋ ਸਵਾਲ 
ਿਵੱਚ ਸਕੀਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਸਾਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ।

ਅਪੀਲ� (ਸੀ.ਏ. ਨੰ. 201-206/91) ਇਸ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਪਰ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਬਨ� ਖਰਚੇ।

ਸੀ.ਏ. ਨੰ. 5032 ਦਾ 1995 ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 6734/94

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.

ਅਪੀਲ� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


